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2.マ ンガ媒体 の特徴 と教材化
　　 (1)複 合的な媒体である
　　 (2)文 字と静止画による静止した表現である





4.教 材化す る上で の課題
5.終 わ りに
134
1.は じ め に
「苦 しくったって、悲 しくった って、 コー トの中では平気なの。」懐か
しい文句が福岡市内の某ショッピング ・センターの冬のポスター にキャ
ッチ ・コピーとして現れた。寒い冬 を素敵なオーバーコー トで暖か く、
とい うわけだ。これを見た留学生が 「日本語でも『中では』が『着れば』
の意味になるんですね。英語 と似てる。」と言 う。私 は慌てて、「いえい
え、 ここではそ うだけど、このコー トはもともとバレーボール のコー ト
なんです よ。『アタック ・ナ ンバー ワン』ってい う人気マンガが 昔あっ
て … 」と、とうとう主題歌を声張 り上げて歌 うことにな って しまった。
「あしたはどっちだ。」2000年11月 、次の 日に内閣不信任案が提出さ
れ るか どうか注 目を集めていた、そ の 日の毎 日新聞夕刊 の見出 しには
『あしたのジョー』の有名文句が使われた。
　 このよ うに、 日常的なメッセージの中にマンガ作品への言及が現れる
ことが珍し くな くなっている。マンガやアニメは もはや子供や若者だけ
のものではな く、かつて芝居の名台詞がそ うであったように、社会の多
数の人々に共有 される文化 の一部 とな りつつある。
　マンガは、 日本語教育の素材 として も大 きな可能性を秘めている。基
礎項 目を一通 り学んだ後 の中 ・上級のレベルでは、新聞や雑誌の記事、
短編小説などを教材 とす ることが多いが、それ らと比べてマンガのテク








ぐれた作品は、面白さと共 に、内容や言語表現 をじっくり分析す るに足
る深 さと広が りを備えてお り、適切な作品を選んで使えば、他の手段で
はなかなか具体的に示しに くい状況の中での言語の様相を体系的に提示
した り、考察 と論理構築を必要とする高度な発信活動を引き出した りす
る ことができるのである。
　しかし、マンガを効果的に使うには、その特徴を十分に理解 しそ の可
能性 と制約とを把握 した上で、適切な目標 を設定 し、適当な作品を選択
し、具体的な活動を考案 しなければならない。では、マンガの教材化は
どのように行 えばよいだろうか。
2.マ ンガ媒体 の特徴 と教材化














(b)音 声 によるもの:ラ ジオ ・ニュース、公共アナウンスなど





ば学習者 の運用力にば らつきがあ り、意見の交換や議論などをして もら
お うと思 っても、その前提 となる材料を皆が咀嚼 して同じ土俵の 一上に乗
るまでに時間を取 られることがある。複合的媒体の素材 を用いると、こ
の段階をかな り円滑 に行 うことができる。





(2)文 字 と静止画 による静止 した表現である
　 ドラマは音声 と動画、マンガは文字 と静止画によって情報を伝える。
ドラマには音声という有力な手がか りがある反面、休みなく情報を処理
していかなけれ ばな らず後戻 りができない。マンガ には音声がないが、
静止 しているため自分の速度で読 み進み、後戻 りも繰 り返しもできる。
辞書など補助手段 の利用 も可能である。 これは、言語の構造について徹
底した分析を行 うには大変便利であ り、成人学習者の多 くが取 り組みや
す いと意欲 を感じる特徴である2。
　 しかし、マンガの表現には独特の規則があ り、小説のような文字だけ
のテクス トよりも却って学習者を戸惑わせ るかもしれないことを知 って
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おかなければならな い。
　難 しさの一つ は、マンガの絵 と文字 の象徴性である。マンガの絵は独
特の誇張 された表現を含む。例えば、大粒の汗(緊 張)、 点 になった 目
(驚愕)、 目の中の炎(情 念の高まり)、顔に表れ る複数の縦線(落 胆 ・不
安)な どである。 これ らは、逆に言語 のほうに新たな表現 を生み出すほ




　また、マンガ独特 の表記にも注意が必要 である。音声の変化 をかな り
忠実 に反映する表記(例:っ たく、しりたかない)、 独特の態度を暗示す
る表記(例:そ 一ゆ一、おね一チ ャン)な どの非標準的表記について、
そのニュアンスを推測す ることはもちろん、普通な らどう書 くかを推測

















「日本語は敬語が難 しい」 と訴えるが、この発言によって言お うとして
いるのは敬語の形が覚えにくいというような ことではな く、敬語 を含む
広い範囲の文体的要素の意味の解釈及びその使い分けが難解だというこ
となのである4。
　多 くの教科書 に書かれているように、 「目上の人には尊敬語」、 「改 ま
った場面では丁寧体」な どと固定的な規則で運用 されるのな ら大 した問
題ではないだろうが、実情はそれほど単純ではない。同じ人間関係であ
って も、一定の基本的範囲を守 りなが ら、どの状況要因を重視す るか、
どのよ うな発話意図を持つか によって、様 々な使い分けや見かけ上の逸
脱が生ずる5。 実際の発話の背後 にある複合的要因を理解す るには、具













医師 「ま、それ も含 めて今検査をしているんです よ。はっきりした こ
　　 とはやは り手術をしてみないと司
患者 「不思議なもので、自分の病気 については こわ くもなんともない
　　 んだけど、ただ こどもの ことだけがかわいそうでねエ」








ているんです よ」とお互いに丁寧体を用 いている。医師と患者 としての
や りとりをした次の段階で、患者は自分 の真情を吐露す る。そのときに
は 「自分の病気 については こわくもなんともないんだけど、こどものこ
とだ けがかわいそ うでねェ 」と、普通体 を使用 した。「ないんですけど」
「かわいそ うで してね」のよ うに丁寧体 を用いて も違和感はないが、普
通体 の方がよ り率直 に真情が伝わるのは明 らかである。これ に応ずるに
医師は、 「そんな暗いことばっか り言 ってたら、かわいい息子 さんが心
配す るよ。」 と、相手と同じように普通体 を使用した。 ここでの両者 の
普通体使用は、双方 とも社会的仮面を一枚はず して率直な気持を述べて
いる ことを表すのに大き く貢献 している。丁寧体 のままであったな ら、
患者 と担 当医とい う関係性の中に留まるであろうが、普通体への移行 に
よって通常の枠か ら一歩踏み出して人間同士 として歩みよっている。
　しかし、親密 さを増す という目的があればいつでも誰でも普通体への
移行が可能なのか と言えば、そ うではない。 「ざ っくば らんに話す」 と
「無作法に話す」との間には大 きな違いがある。例1で は、どの程度親 し
くな るかの主導権 を握っているのは患者の方であ り、主導権を持つ側が
まず 自己開示をして接近への意図を表示 したことが重要である。 これ に
よって医師は親戚 の娘のような一見ぞんざいな 口を利 くことが許 され、
また、期待されてもいる。 ここで医師が 「そんな暗いことをおっしゃっ
てはいけませんよ。」 などと優等生的な応 じ方をした ら、患者は肩透か
しを食 ったように感 じるか もしれない。 この例は、 「主導権 を握 ってい
るほうが先に親密さへの意図を示す ことができ、相手はそれに応 じた方
が丁寧な態度 と受け取 られ る」7と い う、 日本語会話 におけるレベル交
替の様相 とそ の典型的な動機 の一つを示 している。
　 レベルの意味す るところの解釈はその使い分 け以上に難し く8、 学習
者の中にはかな り誤解が見 られ る。事務室 で 「～ さん、申請 の紙はあ
る?」 などと普通体で話しかけられたのに対 して 「見下された!」 「こど
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も扱いされた!」 と怒っていた り、目上の者が用いる丁寧な表現を 「卑
屈な態度」 とな ど評 した り9、 「普通体 イコール敬意の欠如、丁寧体 イ
コール尊敬」 と信じ込んでいる場合が少な くない。例を示 しそ こに働い
てい るメカニズムを解説すれば、前述のような誤解 を解 き、話者の気持
を示すために柔軟に使われ得る文体的要素の意味についての感受性 を高
めることができるであろう。
(2)発 話行為の実現形 の多様性 を観察する
「頼む」「断る」「ほめる」「なぐさめる」…など、いろいろな発話行為を
行 うのにどんな内容 をどんな言い方で言 うのが適切であるかは、状況 と
の関連を考えず には判断できない。単純に形式の丁寧 度が高ければ恭 し
い気持ちが表れ るとい うものではな く、丁寧度 の高い表現がかえって高
慢な感じを表した り、一見乱暴な叱責に見える表現が実は暖かい励まし
であった りなど、表面的意味と本 当の意味は必ず しも一致 しない。 日本
語教 育では、初級の段階では話す教育に重点が置かれるが 、中級以上の
会話能力の向上には全般的にそれほど注意が払われて こなか った。訓練
の項 目として取 り上げ られるのは 「待遇」 「尊敬語」などであ り、 「失礼
がないよ うに」とい うことが主な関心を集 めて きた と言えよ う。 しか
し、人が言葉を話す とき、必ず しも恭しい態度を表すだけで事足 りるわ
けではない。決定的な決裂に至 らない範囲で文句を言 う、相手に決まり
の悪い思いをさせないように助けの手を差し伸べ るなど、微妙な発話を
行いたい と思 うのは 自然な ことであるが、そうした技術 を身につけたい
と願 う学習者の参考 になるような教材はまだまだ少ない。
　次にあげるのは、同じ発話行為で も多様性があることを観察できる例





看護師 「あっ、 も一っ、おそ いっ　おそい っ　 おそいです よっ」
医師　「ごめ一ん」
看護師 「患者さん、もうず一っと待 ってます よォ」
　② 看護 師 「木村先生、お くつ ろぎのところ申しわけあ りませんが、
今す ぐとっとと内視鏡室に来て ください。先生の当番で しょ」
　医師 「えっ、あれ っ、今 日僕だった?」
　看護師 「はい。『僕』です」
　医師 「す ぐ行きま一す」
　③ 　医師 「お待たせ してすみ ませ一ん」
看護師 「杉坂先生っ。時間はお守 りにな らない と困ります っ。あとがつ
かえてお りますか らっ。」
医師 「いや一っ、廊下で患者 さんの家族 につかまっちゃって～っ」
　①は、直截 であるが底意がないため、医師 も 「ごめ一ん」とざ っくば
らんにあや まって いる。②は、 「とっとと」などあたか も悪意があるか
のような表現を故意に用いた上、 「僕です」 と医師の返事をオウム返 し
でまねるな ど、 「冗談」 というス トラテジーを用いて相手へのあたりを
柔 らか くしている。③は、 「時間はお守 りにならないと」と丁寧度は高
いが、尊敬語 を使 うことによって、相手が尊敬語を使われ るほどの立場
にあ りなが ら行動 にはその自覚が足 りないということを際立たせ、責め
ている。
　 このような例を使えば、認知的意 味の上では類似 した発話で も言葉の
















①所長 「あ、どうも。私、兼松 さんの後任 として本 日、緑山家裁の所





毛利甚八 ・魚戸 おさむ『 家栽の人』
②所長 「なんと言っても、裁判官と調査官のチーム ワー クがあるか ら
こそ、膨大な事件処理が可能なわけですね」
調査官(宮 下)「 はい」
所長 「宮下 さん には、ますますお力をお借 りしないとね」




毛利甚八 ・魚戸お さむ 『家栽の人』
　③所長 「皆さんご存知のように、私は所長 としてはルーキーであ りま
す。 ま、みて くれはルーキー とは言えませんがね。しば らくは皆さんの
あとについてい くだけで精一杯だ ろうと思いますが、どうかよろしく!」
図3一 ③
毛利甚八 ・魚戸お さむ『 家栽 の人』
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　例3の ①が電話なのは当然としても、②は一人だけを自室に呼び、所
長の机か ら離れてテーブルで対面 している。③ も所長室であるが、前の
場合 と違い立場の差がは っきり現れる位置関係である。所長が②の宮下
という調査官 に対 して最 も配慮しているのが画像だけでもわか るが、宮
下 に対しては調査官の重要性を確認す る発言をして彼 を持ち上げ、言語
形式の上で も 「お力」 「お借 りする」などへ りくだ った表現を用 いる一
方、文末は省略して明示的丁寧体使用 を回避 し、慇懃 さが過度 にならな
いようにす るなど、言語面で も配慮を示している。③では、冗談を言 う
とい う目上の者の余裕 を感 じさせるス トラテジーを用いているが、ここ
で も自分が未経験であることを述べて相手 を立てている。 このよ うに、
目上の者が 目下の者に 「教えを請 う」 旨の発言 をした り謙譲語 を用いた
りなど謙虚な態度 を示すのは、学習者の多 くにとって奇異に感 じられる
ことであ り12、 文化的差異についての解説が必要なところである。なぜ
裁判官より調査官に気 を使うのか、 「謙虚 さ」がどれほど重視されるの
か を説明しなければ、学習者はこの所長 を 「自信のない人」「卑屈な人」
などと評価 してしまうだろう。マンガは このように、文化的価値観 に基
づいた言語行動を観察するのにも非常 に便利な材料 を提供して くれる。
(4)建 前 と本音 を観察す る
　マンガでは複数の談話が視覚的に重層的 に示 され ることが しばしばあ
り、一人の人間の中に存す る異なる立場や複雑な感情を観察することが
できる。
　図4は 、年上の部下とい う扱いに くい相手に対 して、文句はあるが対
立は避けたいという複雑な気持が表れている場面である13。 相手がもっ
と急を要す る作業に注意をむけずに細かい言葉遣いについて改変 を求め
てきたのに対し、右上の枠 をつけず に書かれた本音では 「そ一ゆ一細か
いチェックはあとでまとめてや るんだけどな」 と思いなが らも、実際に









短 に終わ らせたいときには 「こ
れか ら気をつけます」と言 って
しま うのが一番 早い とい う 日
本 人 の行 動パ ターン も知 る こ
とができる。
逢坂みえ こ 『9時から5時 半 まで』








中で取 り上げた作品に含 まれる主題の一部をあげると、 「変容す る家族
関係」「教育観」「職業観」「日本型ヒーロー」「世代間の葛藤」「働 く女性
の悩み」「超 自然現象に仮託 され る日本人の願いと恐れ」などであるが、
予想以上 に積極的な反応を得ることができた。
　主題だけでな く、表現技法 と作品 としての完成度 も重要な要 素であ
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る。小説や説明文をただ絵入 り物語 にしたような、こ とさらマンガで読
む必要もないような作品は、学習者の興味も引きにくいし面 白い課題 も





は理想化 されてお り、現実には考え られないような偶然の幸運 に恵 まれ
た りす るのだが、.そうではあ って も、局所的な言葉の使い方は現実的で
あることが条件である。例えば、上司にも 「あんたのせいだよ」と言っ
てのけるOLな ど、あ り得ない特権を与え られている主人公が登場す る
作品は、まだ知識が不足していてそ の表現が正 当に使われ得 るものなの
か どうか判断す ることが難 しい学習者には、教材として提供すべきでは
ない。虚構的な作品を用 いるな らば虚構性が明瞭であるものの方がかえ
って問題が少ないだろ う。
　第二の課題 は、言語研究と作品の分析である。マンガを 日本語教材 と
して用いる以上、 日本語の談話の特徴を学習者に明瞭に提示す ることに
役立たなければならない。学習者 にとって有用な、典型性の高い部分 を
選んで合理的に提示 してい くためには、 日本語の談話についての基礎研
究の蓄積 をもとに作 品言語 の綿密な分析 を行わなければな らない こと
は、改めて指摘す るまで もないだ ろう。
　 また、作品論や表現技法についての論考 を提供 しマンガの芸術的価値
に気づかせることも重要である。対象 に対 して肯定的評価を持 っていれ
ば学習効果が高まるか らで ある。マンガが優れた表現形式であることは
日本では既 に常識 とな りつつあるが 、残念ながら世界の大半の地域では










TVも 見 ませんし、公衆の面前に出なければな らないとは思いません。
アパー トは本で溢れています。なぜ活字文化が崩壊したのでしょうか。
　若 い世代が 日本のアニ メ、マンガに大変な興 味を抱 いているのは確か
であるが、上に引用 したよ うな否定的先入観を持 っている学習者もまだ
少な くはない。筆者がマンガ講読 コースを提供 し始めて5年 、今では熱
心な受講者がた くさん来て くれ るが、初めて コースを開いた2000年 の
学期 には、教材がマンガだとわか ったとたんに一度も授業を受 けずに登




語や 文の意 味や用法、談話の解釈などに関す る一般的な課題のほかに、
言葉の実態観察 と分析の作業を課す ことができる。例えば、特定の機能
を持つ発話 を拾 い出して比較する、同一人物の状況による言葉遣いの変
異を観察す る、原則 と基本例 を与えて類例を探すなどである。こうした
作業は、教師か らの一方的説明よりも、意識化を促すのに効果がある。
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